Hans-Gunter Marcieniec

In memoriam Meister Eckhart (1260 - 1327)

Notizen zu einem bewundernswerten, des immerwahrenden Gedenkens
wurdigen Menschen — und zu seiner Bedeutung fur die Erziehung des

M enschengeschlechts im Sinne Gotthold Ephraim Lessings.



Eckhart — ein Mystiker? Warum ein eingeschliffenes Epitheton nicht auf

seine Berechtigung hinterfragen?

Eckhart — der Mystiker. Unter diesem Epitheton ist er seit eh und je bekannt,
wohl richtiger: wurde er bekannt gemacht. Wohl nicht in jedem Falle deshalb,
well man selbst das gern so gewollt hétte, sondern weil man esin einem fir
Ubergeordnet gehaltenen Interesse so tun zu missen glaubte. Und weil man sich
zu dem, was er dachte und sagte, zwar nicht zu bekennen wagte, er aber
andererseits einfach zu bedeutend war, as dal3 man ihn vor der Welt und vor
sich selber hétte verschweigen kénnen. Wenn man ihn schon nicht totschweigen

konnte, dann sollte er wenigstens ein ,,Mystiker* sein. Warum eigentlich?

Nun — umihnenwenigins Abseits des Normalen zu stellen, gewissermalien
ins Un-Normale. Denn alles, was mit dem Begriff des Mystischen versehen ist,
wurde stets irgendwie gegen, wie im Widerspruch zum Rationalen, zum
Verstand, zur Vernunft stehend betrachtet. Ist also, um es ganz krass zu sagen,
nicht ganz verniinftig, wenn nicht gar un-verntnftig, vielleicht ,nicht ganz bei
Troste”, weicht von allem, was normalen Sinnes ist bzw. a's solches betrachtet
wird, ab. Hat irgendwie ,,einen Hau®. Ist um-, ist vernebelt. Taucht in geheime,

geheimnisvolle Welten ein, die normaer Wahrnehmung sich entziehen.

Eckhart — der Mystiker, das will und wollte sagen: Vorsicht mit ihm. Zwar
beeindruckend, aber — spinnt ein bif3chen.

Dal? alles, was mit dem Grundwort und -begriff ,, Mystik, mystisch* zu tun hat,
derart zweideutig, ja zwielichtig verstanden bzw. so hingestellt worden ist, das
hat ein nicht Geringerer als Goethe so gesehen und aufgefaldt. Er formulierte es

im Hinblick auf den von ihm hdchst verehrten Dichter Hafez (Hafis) in seinem,
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Goethes, Gedicht-Zyklus ,, West-Ostlicher Divan®, und zwar so: ihn, Hafis, habe
man deshalb ,, mystisch* genannt, weil man ihm ,Narrisches beigelegt und
zugeschrieben habe. Narretei aber hat, wie einschlagige Worterbicher das
ausweisen, die Bedeutung von ,, Scherz*, aber eben nicht nur, sondern auch von
,un-sinn“, und Konnotationen, auch in verwandten Sprachen, sind: Verrtckter,

Spatter, irrsinnig, geisteskrank, an fixer |dee leidend.

Hier die Bezugs-Verse Goethes im Wortlauit:

»Sie haben dich, heiliger Hafis,

die mystische Zunge genannt ...
Mystisch heif3est du ihnen,

weil sie Narrisches bel dir denken ...
Du aber bist mystisch rein,

weil sie dich nicht verstehen,

der du, ohne fromm zu sein, selig bist.”

Ein Blick in einschlagige Worterbiicher (Duden, Wahrig) 1&l3t bel der
Wortfamilie Mystik eine pgjorative Bedeutungs-Entwicklung in den
Ableitungen vom Grundwort und seiner Bedeutung erkennen, die ohne Zweifel

im Laufe der Geschichte auf jenes zurtickgewirkt hat.

Wahrend, gemald Warterbuch, im Altgriechischen ,Mysterion“ die Bedeutung
»Geheimnis, geheimnisvolle Weisheit” hatte, insbesondere auf die Gottheit,
besonders auf Demeter in Eleusis, bezogen, und auf den ,, Mystes®, welcher der
in die Eleusischen Mysterien Eingeweihte war, weist das Fremdworterbuch des
Duden fur ,Mystik* zwar immer noch die Bedeutung ,, Geheimlehre® aus — mit
dem Zusatz ,,in Form der Religiositét, bel der der Mensch durch Hingabe und

Versenkung zur personlichen Vereinigung mit Gott zu gelangen versucht®. Aber



bereits die Bedeutung fir das Adjektiv ,,mysterios® wird neben ,,geheimnisvol |
mit , rétselhaft” und ,, dunkel® angegeben und die Ableitung ,, Mystifikation®
bedeutet bereits ,, Tauschung®, ja ,,Vorspiegelung“ und das Verb ,, mystifizieren“:
»€n geheimnisvolles Geprage geben, mystisch machen®, ja , tduschen* und
,vorspiegeln®. Und die Ableitung ,,Mystizismus* meint den ,, Wunderglauben®

sowie die ,,(Glaubens)Schwarmerei“.

Was an Eckhart ist mystisch — im Sinne des Narrischen?

Was aber ist denn nun an Eckhart mystisch im Sinne des Narrischen, Un- bzw.
Widerverninftigen? Wodurch ist er ein irrationaler Schwarmer bzw. wodurch
soll er es nach der verdffentlichten Meinung seiner Beurteiler und Kritiker sein?
Was an ihm bzw. an dem, was er sagt und predigt, ist bzw. wére mystisch in
dessen pgorativer oder auch nur fragwirdigen Bedeutung? Wir wollen solche

Urtelle an Origind-Aussagen Eckharts tberprifen.

In Frage fUr eine Uberprifende Betrachtung kommt wohl zuerst einmal Eckharts
Sicht Gottes. Gott ist bei ihm das oder der ganz Einmalige, ganz Andere, das
oder der sich jeder dogmatischen Festschreibung entzieht. Sodann Eckharts
Sicht des Menschen — als eines Geschopfes dieses Gottes. Und damit, qua
dieses Ursprungs, mit einem durch alles Irdische nicht zu verletzenden Wert,
namlich der Wirde. Und schliefdlich die Sicht Eckharts von der Seele des
Menschen als eines ,,Organs® fur die Wahrnehmung Gottes im Innersten des
Menschen. Und, damit verbunden, die Sicht Eckharts von der Seele as Ort des
sog. Seelenfiinkleins, das der Ort der Begegnung des Menschen mit seinem

Schopfer, mit Gott, zu sein vermag.
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Alles dasist wahrlich das Geheimste in jedem, fur jeden Menschen — etwas
Geheimes jedoch im Sinne und der Bedeutung des schon damals wie heute
uberwiegend a's zwielichtig verstandenen Mystischen, ndmlich von spinnerter
Spiritualitét, eben ganz und gar nicht, sondern ganz im Gegenteil im Sinne einer
ganz realen, redlistischen Sicht, welche die seinsmad3ge Befindlichkeit und
Wirklichkeit klarer und besser beschreibt als die meisten, wenn nicht alle
religiosen Dogmatiken — oder doch zumindest eine Sicht, die mit ihrer

Plausibilitdt hinter keiner religidosen Dogmatik zuriicksteht.

Um diese Aussage zu belegen, lassen wir Meister Eckhart am besten selber
sprechen. Zuerst einmal beziiglich seiner Sicht von Gott und dessen unfal3barer
Andersheit. In der Sammlung ,,Deutsche Werke 11* heil3t esin der Predigt

Nr. 17: ,,Was mag das nun meinen ...? Es zielt zum ersten auf die
Unaussprechlichkeit Gottes, dal3 Gott unnennbar ist und tber alle Benennungen
hinaus in der Lauterkeit seines Grundes, wo Gott keine Benennung noch
Aussage zu haben vermag, wo er fir alle Kreaturen unaussprechlich und

unaussagbar ist ...".

Undin, Deutsche Werke |“ heil3t esin der 5. Predigt: ,,Denn wer Gott in einer
(bestimmten) Weise sucht, der nimmt die Weise und verfehlt Gott, der in der
Weise verborgen ist. Wer aber Gott ohne Weise sucht, der erfalét ihn, wie er in
schselbstist...".

In der Predigt Nr. 26, ,, Deutsche Werke I, sagt Eckhart: ,,Die hdchste
Vollendung dieser Kréfte liegt in der obersten Kraft, die da Vernunft heilé ... Sie
erstrebt Gott nicht, sofern er der Hellige Geist ist und sofern er der Sohnist. Sie
flieht den Sohn. Sie will auch Gott nicht, sofern er Gott ist. Warum? Well er da
(noch) einen Namen hat. Und gabe es tausend Gotter ... sie will ihn dort, wo er

keinen Namen hat. Sie will etwas Edleres, etwas Besseres als Gott, sofern er
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Namen hat. Was will sie denn? Sie weild es nicht: sewill ihn, wie er Vater ist....
Siewill ihn, wie er ein Mark ist, aus dem die Gutheit entspringt: sie will ihn, wie
er ein Kern ist, aus dem die Gutheit ausflief¥, sie will ihn, wie er eine Wurzd! ist,

eine Ader, in der die Gutheit entspringt, und nur dort ist er der Vater.”

Und schliefdlich — und derartige Aussagen lief3en sich beinahe unzahlige aus
Eckharts Texten zitieren — heifldt esim Traktat Nr. 2, in ,Deutsche Werke I1*:
,Der Mensch soll sich nicht gentigen lassen an einem gedachten Gott, denn
wenn der Gedanke vergeht, so vergeht auch der Gott. Man soll vielmehr einen
wesenhaften Gott haben, der weit erhaben ist Uber die Gedanken des Menschen
und aler Kreatur. Der Gott vergeht nicht, der Mensch wende sich denn mit

Willen von ihm ab.“

So weit Aussagen Eckharts, die Realitét Gottes und seine Einzigartigkeit,
Andersartigkeit, Unfal3bar- und Unnennbarkeit betreffend. Im folgenden nun
Zitate, welche die Realitdt des Menschen als eines Geschdpfes und digjenige
seiner in dieser Realitét begriindeten Wirde betreffen.

In der Sammlung ,, Deutsche Werke I, und zwar in der Predigt Nr. 6, heil3t es:
~Mein leiblicher Vater ist nicht eigentlich mein Vater, sondern nur mit einem
kleinen Stiickchen seiner Natur, und ich bin getrennt von ihm, er kann tot sein
und ich leben. Darum ist der himmlische Vater in Wahrheit mein Vater, denn
ich bin sein Sohn und habe alles das von ihm, was ich habe, und ich bin derselbe
Sohn und nicht ein anderer, weil der Vater ein Werk wirkt, darum wirkt er mich

als seinen eingeborenen Sohn ohne jeden Unterschied.”

Und in der Predigt Nr. 15 (Deutsche Werke |) heif3t es. ,,Nun will auch ich
dartun, was ein ,Mensch’ sel. ,Homo’ heild soviel wie,ein Mensch', dem

, Substanz’ mitgegeben ist, und gibt ihm Sein und Leben und ein



vernunftbegabtes Sein. Ein solchermal3en vernunftbegabter Mensch ist der, der
sich selbst mit der Vernunft begreift und in sich selbst losgel st ist von alen
Stoffen und Formen. Je mehr er losgel 6st ist von allen Dingen und in sich selbst
gekehrt, je mehr er alle Dinge klar mit seiner Vernunft in sich selbst erkennt,

L1}

ohne Hinwendung nach auf3en, um so mehr ist er ein, Mensch'’.

Der Traktat Nr. 1 (Deutsche Werke |1) verstéarkt und tberbietet die vorige
Aussage noch: ,,, Mensch’ in der eigenen Bedeutung des Wortes im Lateinischen
bedeutet in einem Sinne den, der sich mit allem, was er ist und was sein ist,
unter Gott beugt und fugt und aufwérts Gott anschaut, nicht das Seine, das er
hinter, unter, neben sich weil3. Diesist volle und eigentliche Demut: diesen
Namen hat er von der Erde ... Wenn man , Mensch’ sagt, so bedeutet dieses Wort
auch etwas, was Uber die Natur, Uber die Zeit und tber alles, was der Zeit
zugekehrt ist oder nach Zeit schmeckt, erhaben ist, und das Gleiche sageich
auch mit Bezug auf Raum und K orperlichkeit. Uberdies noch hat dieser
,Mensch’ in gewisser Weise mit nichts etwas gemein, das heil3t, dal3 er weder
nach diesem noch nach jenem gebildet oder verdhnlicht sei und vom Nichts
nichts wisse, so dal3 man in ihm nirgends vom Nichts etwas finde noch gewahr
werde und dal3 ihm das Nichts so vollig benommen sei, dal3 man da einzig finde
reines Leben, Sein, Wahrheit und Gutheit. Wer so geartet ist, der ist ein, edler

Mensch’, furwahr nicht weniger und nicht mehr.”

uUnd in der Predigt Nr. 46 (Deutsche Werke I) heilit es. ,,Und da denn dieselbe
Natur nach der ihr euch nehmt, Sohn des ewigen Vaters geworden ist infolge der
Annahme durch das ewige Wort, so werdet ihr Sohn des ewigen Vaters mit
Christus dadurch, dal3 ihr euch nach derselben Natur nehmt, die dort Gott
geworden ist. Darum hitet euch, daf3 ihr euch danach nehmt, wie ihr dieser
Mensch oder jener irgendwie seid, sondern nehmt euch nach der freien,

ungeteilten menschlichen Natur. Darum: Wollt ihr ein Sohn sein, so scheidet
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euch von allem Nicht, denn Nicht stiftet Unterschiedenheit. Wie das? Merkt
euch! Dal3 du nicht jener Mensch bist, dieses Nicht stiftet Unterschiedenheit
zwischen dir und jenem Menschen. Und also: Wollt ihr ohne Unterschiedenheit
sein, so scheidet euch vom Nicht. Denn eine Kraft ist in der Seele, dieist
geschieden vom Nicht, denn sie hat nichts gemein mit irgendwelchen Dingen,
denn nichtsist in dieser Kraft als Gott allein. Der leuchtet unverdeckt in diese
Kraft.

Und schliefdlich noch in der Predigt Nr. 10 (Deutsche Werke I): ,, Das Wichtigste
ist, daf3 der Mensch durch alle Dinge hindurch- und tGber alle Dinge und aler
Dinge Ursache hinausgehen mul3, und das fangt dann an, den Menschen zu
verdrief3en. Infolgedessen bleibt der Mensch in seiner Beschrénktheit. Wenn ich
ein reicher Mensch bin, bin ich deshalb nicht schon weise: wenn mir aber das
Wesen der Weisheit und deren Natur eingeformt ist und ich die Weisheit selbst

bin, dann bin ich ein weiser Mensch.”

Und nun schliefdlich — wofir Eckhart bel vielen recht eigentlich bekannt, wenn
nicht berihmt ist — zur Seele, zu einigen seiner Aussagen Uber seund — zu

ihrer wohl kaum von irgendwem ernsthaft in Zweifel gezogenen Realitét.

In seiner Predigt Nr. 77 (Deutsche Werke 11) heifdt es. ,Es zielt zum ersten auf
die Unaussprechlichkeit Gottes, Dal3 Gott unnennbar ist und Uber alle
Benennungen hinaus in der Lauterkeit seines Grundes, wo Gott keine
Benennung noch Aussage zu haben vermag, wo er fur alle Kreaturen
unaussprechlich und unaussagbar ist. Zum andern will es besagen, dal3 die Seele
unaussprechbar und ohne Benennung ist: wo sie sich in ihrem eigenen Grunde
erfaldt, daist sie unaussprechlich und unaussagbar und kann dort keine

Benennung haben, denn dort ist sie Uber alle Benennungen und ber alle

Aussagen.”



Und in der Predigt Nr. 76 (Deutsche Werke 11) sagt Eckhart: ,Die Seele hat
etwasinsich, ein, Funklein' der Erkenntnisfahigkeit, das nimmer erlischt, und
in dieses, Funklein’ alsin das oberste Teil des, Gemiites’ verlegt man das, Bild’
der Seele: es gibt aber auch in unseren Seelen ein auf aulfere Dinge gerichtetes
Erkennen, namlich das sinnenhafte und verstandesmaliige Erkennen, dasin
Vorstellungshildern und in Begriffen ist und das uns jenes verbirgt. Wie sind wir
S6hne Gottes? Dadurch, dal3 wir ein Sein mit ihm haben. Dal3 wir indessen
etwas davon erkennen, dal3 wir der Sohn Gottes sind, dazu muf3 man aul3eres
und inneres Erkennen zu unterscheiden wissen. Das innere Erkennen ist jenes,
das sich als vernunftartig im Sein unserer Seele fundiert, indessen ist es nicht der
Seele Sein, vielmehr wurzelt es darin und ist etwas vom Leben der Seele, denn
wir sagen, dal’ das Erkennen sal etwas vom Leben der Seele, das heifdt
vernunftiges Leben, und in diesem Leben wird der Mensch als Gottes Sohn und
zum ewigen Leben geboren: und dieses Erkennen ist ohne Zeit und Raum, ohne
,Hier und,Nun’. In diesem Leben sind alle Dinge eins, alle Dinge miteinander

allesund dlesin allem und ganz geeint.”

Und schliefdlich noch ein Zitat, das darzutun vermag, welche einmalige
Bedeutung die Seele fur Eckhart hat. In der Predigt Nr. 13 (Deutsche Werke 1)
heildt es. ,,Eine Kraft ist in der Seele, von der ich schon 6fter gesprochen habe —
ware die Seele ganz so, so ware sie ungeschaffen und unerschaffbar. Nun ist
dem nicht so. Mit dem dbrigen Teil hat sie ein Absehen und ein Anhangen an
die Zeit, und da bertihrt sie die Geschaffenheit und ist geschaffen — die
Vernunft. Dieser Kraft ist nichts fern noch drauf3en. Was jenseits des Meeresist
oder Uber tausend Meilen entfernt, das ist ihr ebenso eigentlich bekannt und

gegenwartig wie diese Stétte, an der ich stehe.”
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Dieindirekte, aber untbersehbare Absage an alle fiir verbindlich erklarten,

von Menschen gemachten Lehrmeinungen Gber Gott

Und erwahnen wir mittels Zitats noch eines, das Eckhart wichtig ist und sein
gesamtes Denken und Predigen durchzient — allerdings, wie noch zu zeigen
sein wird, geradezu unermefdlich Uberwiegend in Form mittelbarer, indirekter
Aussage als in derjenigen der direkten Aussage. Gemeint ist seine Haltung und
Einstellung gegen menschliche Lehrmeinungen und damit, indirekt, gegen alle,

die solche vertreten und verbreiten, und gegen die Fal3barkeit Gottes.

So lesen wir denn in Eckharts Predigt Uber Lukas 21, 32: , Nichts hindert die
Seele so sehr an der Erkenntnis Gottes als Zeit und Raum. Sind doch Zeit und
Raum immer nur Stiicke, Gott aber ist Eines! ... Soll die Seele Gott sehen, so
darf sie auf kein zeitliches Ding mehr blicken ... Wer Gott sieht, der erkennt, dal3
ale Kreaturen ein Nichts sind. Wenn man eine Kreatur neben die andere hdlt, so
scheint sie schén und ist etwas, wenn man sie aber mit Gott vergleicht, soist sie

en Nichts.

Ferner sage ich: Soll die Seele Gottes inne werden, so muf3 sie auch sich selber
vergessen und sich selber verlieren. Denn solange sie sich selber sieht und
kennt, solange sieht und kennt sie Gott nicht. Wenn sie sich aber um Gottes
willen verliert und alle Dinge fahren |83, so findet sie sich wieder in Gott,
sobald sie Gott erckennt — und dann erkennt sie sich selber und alle Dinge, von
denen sie sich geschieden hat, in Gott aufs vollkommenste. Soll ich das hdchste
Gut, die ewige Gite erkennen, firwahr, so muf3 ich sie da erkennen, wo sie gut

in sich selber ist, nicht da, wo die Giite zertellt ist ...".
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Und in der Predigt Nr. 34 (Deutsche Werke I) heifdt es. ,, Was ist Wahrheit? Der
Sohn aleinist die Wahrheit ... Esist Wahrheit, wenn immer ich das offenbare,
was ich in meinem Herzen trage, und das mit dem Munde aussage, so wieich es

in meinem Herzen habe ... Diese Offenbarung, dasist Wahrheit.”

Unwider legbar e Realitaten

Wo und wie sollte das also ,, narrisch, un- bzw. irrsinnig, auch nur
schwarmerisch und in anderer Weise von der Realitét abgehoben sein, wenn
Eckhart, erstens, von der Existenz, dem Sein Gottes spricht und sie bzw. es
behauptet — und wenn er, zweitens, Gott als Nicht- bzw. Un-Gott bezeichnet,
weil der als solcher fern aller Be- und Kennzeichnungen, fern aller sprachlicher
und denkerischer Begrifflichkeit ist, well er andernfalls eben nicht der Goitt
waére, der sich aller menschlichen denkerischen Erfassung und sprachlichen
Einengung entzieht. Was ist daran mystisch, unrealistisch? Ganz im Gegentell:

dasist das Redlistischste, das man sich tberhaupt vorzustellen vermag.

Und — essprengt eben auch jede dogmatische Erfassung, geht Uber jede
Vereinnahmung seitens irgendeiner Weise, Religion zu haben und auszuiiben
bzw. Uber die eigentliche Anmal3ung derer, die solche Weisen erschaffen und
verkorpern, hinaus. I st tber-, un-konfessionell und insofern allen in der Hybris
im Laufe der Historie gemachten Festlegungen und -schreibungen voraus und
Uberlegen, insofern also das Modernste, was menschliche Erkenntniskraft und
Vernunft zu leisten vermdgen. Insofern der einzig erfolgversprechende Ansatz
zur Beendigung allen, die bisherige Weltgeschichte beherrschenden Streits, ja
blutiger, menschenverachtender und -mordender Kriege aus sog. religidsen

Grunden. Die eigentlich nie etwas anderes waren als die macht- und
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herrschaftsbesessene Egozentrik, diesich — unter der Vorgabe, esim Namen
Gottes zu tun — selber stets fur das Absolutum hielt.

Eckhart ist kein Mystiker — im pejorativen, auch nur zweifel haften Sinn —

sondern e n untberbietbarer Realist.

Denn was kann der Realitét mehr entsprechen, also realistischer sein, als die
Sicht, ja — dasWissen, das unmittel bare Wissen, dal3 wir, die Menschen —
wie ales Leben — unvollkommen, abhangig, endlich, sterblich sind? Dal es
demzufolge etwas, jemand geben mul3, von dem wir abhangig sind, das oder der
unsin dieses Leben, diese Unvollkommenheit, Endlichkeit, Sterblichkeit
gebracht, gesetzt hat.

Da dieses Etwas, dieser Jemand, der solches vermag, ganz im Unterschied zu
uns, unabhéngig, machtig, wohl kaum endlich und kaum sterblich sein kann —
wie hétte er sonst uns, das gesamte Leben, die Natur, den Kosmos, das All zu

schaffen vermocht?

Dieses Etwas, diesen Jemand — alles Versuche, das fir uns eigentlich
UnfalRbare, Unaussprechliche, Unsagbare mit Hilfe unserer unvollkommenen
Sprache, gewissermalien bildlich auszudriicken — dieses Etwas, diesen Jemand
nennen die Menschen — jeweilsinihren verschiedenen Sprachen
vergleichsweise zu der unseren — als etwas, das wir in unserer Sprache ,, Gott*

Zu nennen gewohnt sind.

Was kann der Realitdt zudem mehr entsprechen als die Sicht, das Wissen, dal3
unsere Seele, unser — mag sie als Phanomen noch so schwierig bis gar nicht zu
beschreiben, begrifflich nicht zu fassen sein — injedem Falle unser inneres

Wahrnehmungs-,, Organ®, dal3 diese Seele dagenige Organ ist, mit dem wir
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unsere geschopfliche Abhangigkeit unmittelbar erfassen, in dem wir sie
erleben — und mit dem wir zugleich ein ahnendes Erleben von der Quelle

dieser geschopflichen Abhangigkeit haben.

Kaum ein Mensch dieser Erde wird das Vorhandensein einer Seele in sich
ernsthaft bestreiten. Und sollte es jemand geben, der das tut, so wéare ernsthaft
und grindlich zu untersuchen, ob er nicht an irgendeiner Stelle in irgendeiner
Weise krankhaft beschadigt i4.

Und kaum ein Mensch dieser Erde wird ernsthaft bestreiten, dal3 das ahnende
Erleben einer gottlichen Macht, wenn denn Uberhaupt, sich in seiner Seele

ereignet.

Was nun die von Eckhart so oft zitierte und wohl den Mittel punkt seiner
Theologie und Philosophie bildende Seele angeht, die geradezu das menschliche
Sein begrindende Redlitét, so vermag ein Blick in das Grimm’ sche Worterbuch
der Deutschen Sprache zu zeigen, welche fundamental e Bedeutung die Seele
seit jeher fUr die Menschen gehabt hat. Woran erkennbar wird, dal3 Eckharts

Denken in einer langen, wohl nicht zufélligen Tradition steht.

Die Realitat , Seele® — belegt durch Tradition und Behandlungin der
Sprache

Das Wort, der Begriff und das mit ihnen gemeinte Phanomen ,,Seele — was
verstehen wohl die meisten der heute L ebenden darunter? Die Bedeutung von
»oeele” ist wohl fur sie der selbstverstandlich und gedankenl os geatmeten L uft
vergleichbar, die zwar |ebenswichtig ist, der man aber keinen Gedanken widmet.

»oeele” hat wohl fur die meisten die verflachte Bedeutung von irgendwas, von
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dem man ab und an, hie und da spricht, dem man aber kaum mehr
Aufmerksamkeit schenkt als der ab und an auftretenden Ursache einer zu
behandelnden Krankheit, aber die man nicht mehr in der urspriinglichen
Bedeutung einer das ganze L eben begriindenden, es selber Uiberhaupt

ausmachenden Kraft versteht.

»Seele” ist — und war es seit der greifbaren menschlichen Kultur — Seeleist
mehr als ein bifichen Gefihl, vielleicht sogar Gefiihlsduselel oder der Sitz und
die Ursache einer Krankheit. Seeleist zwar etwas Unsichtbares und als solche
direkt Unfal3bares, aber trotzdem etwas ganz Reales, wohl mit das Realste alles
Realen. Etwas, nein: ohne das es unser Leben, ohne das es uns nicht gébe. D.h.
»Seele” ist die alles belebende Kraft in uns, ohne die unser Korper tote Materie
ware, jedenfalls nichts Lebendiges in der Bedeutung, wie wir ,, L eben*

verstehen.

Treffend ausgedriickt fand ich die vom Innersten her wirkende Lebenskraft in
einem Text von Wolfgang Bergmann mit dem Titel ,Ich sterbe, also bin ich.
Gedanken zu Krebs und Not und Tod, geschrieben auf einer Palliativstation,
abgedruckt im Forum von ,,Die Welt* am 23. Juli 2010. Dort heif3t es, und ich
zitiere, weil im vorliegenden Zusammenhange wichtig, die ganze Passage.
»Aber was falt dann so schwer, wo ist denn der Abschied vom Eigenen, der den
Tod so dunkel macht? Mir scheint, im Korper ist es. Das Ich, das sind nur die
Bewul3tseinsschritte, die nach der Geburt aufgestellt werden und die man gut
und genau nacherzéhlen (rekonstruieren) kann, aber im Korper hat sich viel
mehr Friheres, Begriindendes versammelt, verankert, gesattigt und ist mit der
Schwere der puren Leiblichkeit behaftet. Das erste Gestreichelt-sein, das erste
Wiedererkennen der miitterlichen oder véterlichen Hande, das erste Lauschen
auf die Stimme, die den Klang des eignen Namens ruft, allesdringt in die

Impulse der Nervenverbindungen, die Verschaltungen des Gehirns, die
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Anspannung der Muskulatur ein. Der Korper ist das Unbewul3te. Er hat ale
Empfindungen des L ebens eingesackt. Der Korper ist friher und mehr als das
Bewuflite. Deshalb ist in den mystischen Botschaften von der Befreiung des
Geistes und seiner Himmelfahrt nur wenig die Rede, viel mehr von der
Auferstehung des Leibes. So ist das, ich sagte es eben, der Korper ist das
Unbewul3te, er hat das Leben eingesackt. Der Leib mul3 auferstehen, die Gréber

mussen sich 6ffnen — oder der Tod ist furchtbar und endguiltig.

Im Mutterleib gab es kein Ich und keine Bewul3theit, aber der Korper war schon
da, warm und getragen und schwer, das verriickte Wiederholen archaischer

K 6rperformen und -entwicklungen im Mutterleib, das Durcheilen der

M enschheitsgeschichte, wahrend gleichzeitig die Stimme der Mutter schon in
das kommende Leben hineindeutete — dies allesim Leiblichen gespeichert.
Die jahrmillionenalte Herkunft und die beginnende einzelne Existenz, alesist

leiblich. Der Leib ist das Ganze, das Volle, das Gesammelte ...“.

Hier wird eindricklich digjenige Kraft beschrieben, welche das L eben
begrindet: die Kraft der Seele, ohne welche die Materie, der materielle Leib tot
wéren. Allerdings enthdlt der zitierte Text einen das Verstandnis irreftihrenden
Widerspruch, wenn mehrere Male gesagt wird, der Leib ist friher und mehr als
das Bewul3te, der Korper ist das Unbewuldte, der Leibist das Ganze — woes
statt ist heil3en mifdte: enthalt. Dieses Enthaltensein der Lebenskraft = Seeleim
Leib wird im zitierten Text ja an mehreren Stellen unterstrichen, wenn es heil3t:
im Korper, im Koérper verankert, der Korper ist behaftet , dringt ein, der
Korper hat eingesackt, ist im Leiblichen gespeichert — alles Formulierungen,
die der Gleichsetzung bzw. Identitdt von Korper bzw. Leib und seiner

L ebenskraft = Seele widersprechen.
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Obwohl wir Menschen des 21. Jahrhunderts — vom Wort vielleicht weniger als
zu dem mit ihm gemeinten Phénomen der ,,Seele® — wohl kaum mehr eine
Beziehung wie zu einer unabweisbaren, unser Dasein letztendlich und es
eigentlich ermdglichenden Wirklichkeit haben, erstaunt es doch, dal3 ein so
eminent wichtiges Werk wie das Grimm’ sche Woérterbuch der Deutschen
Sprache dem Stichwort ,, Seele” elnen herausgehobenen Platz einraumt. Nimmt
die Behandlung dieses Stichwortes in der 33-bandigen dtv-Ausgabe des
genannten Werkes doch immerhin 37 1/2 doppel spaltige Dinndruckseiten mit

Kleinstdruck ein.

Die etymologische Herkunft dieses — wohl allgemein-indoeuropéischen —
Wortes ist bis heute nicht belegbar. Im Germanischen wird es, schriftlich
Uberliefert, erstmals in Gestalt des gotischen ,saiwala’ belegt. Kluge / Goétze
erkléart die Bedeutung dieses Wortes, und zwar aus dem Germanischen
erschlossen, als abgeleitet von saiwal6 = die vom See Stammende, zum See
Gehorige — daden Germanen, so die nicht sicher belegte Annahme Kluges,
bestimmte Seen as Aufenthaltsort der Seelen vor der Geburt und nach dem
Tode galten.

Was erfahren wir Uber und zum Wort und Begriff ,, Seele” aus dem

Grimm’ schen Worterbuch? Seele, das Gleichwort im Lateinischen ist ,,anima’*,
hat folgende Haupt-, Grund- und Ur-Bedeutungen: L ebenskraft, Atem, Wehen,
Uberhaupt Kraft. Sie gilt seit altersher as der innere, geistige Teil des
menschlichen Wesens. Sie bildet des Menschen wahres Ich, den Kern seines
Wesens. Sie wird als unsterblich angesehen. Der Wert der Seele Ubersteigt ale
anderen Werte. Haufig wird sie al's Synonym mit , Herz“ genannt. Sie gilt as
wertvoller als der Leib, dieser gilt zudem als der Kerker der Seele. Die Sedleist

sowohl Sitz der Liebe als auch der Vernunft.
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Was |83t sich aus dem lateinischen Synonym ,,anima’ fur die Bedeutung von
Wort und Begriff ,,Seele” erschlief3en? Interessant ist, daf3 es im Lateinischen
sowohl die weibliche Form ,,anima* als auch eine ménnliche Form, namlich

»animus® gibt.

(Bel ,animus’ falt mir ein immerhin erhellendes Kuriosum ein, namlich dal3
mir aus der brandenburgisch-berlinischen Gegend das dort in der Volks- bzw.
Umgangssprache durchaus gelaufige Wort ,, Ahnemus® bekannt ist. Ich habe da,
sagt z.B. ein Befragter, ob er sich etwas erklaren kénne — ich habe da so einen
~Ahnemus’ . Ganz offensichtlich ist hier auf einem der vielen merkwtirdigen
Vermittlungswege aus dem hoch- oder fachsprachlichen Wortschatz ein Wort in
die Umgangssprache gelangt. Das — lautlich fast erhalten gebliebene
lateinische ,,animus = Seele, Gelg, Sinn, Urteil, Bewuldtsein“ — istindie
deutsche Umgangssprache eingegangen und man hat sich das fremde
Klanggebilde durch Bedeutungs-Gleichsetzung mit ,, Ahnung* anverwandelt und
damit in etwa eine Bedeutungsgleichheit, ndmlich ,,ahnen = vermutend
wahrnehmen®, erreicht. Putzig, dal3 man die lateinische Endung des maskulinen
Substantivs beibehalten hat. Aber der Berliner gibt sich gern ein wenig
weltoffen gebildet.)

Interessant ist die gesamte Wortfamilie zu lateinisch ,,anima* und ,,animus”, und
das insbesondere betreffs der in den Mitgliedern dieser Familie durchgéngig

geltenden Bedeutung.

Far ,anima’ gilt der Bedeutungsumfang: Luft, Lufthauch, Wind, Atem, Seele,
L eben, abgeschiedene Seele, Schatten. Fir ,,animus* Seele, Gelist, Sinn, Urtell,
Bewuldtsein, Absicht, Entschluf; Neigung, Lust, Gesinnung; Stimmung;
Charakter; Gemut, Herz; Mut, Stolz.
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D.h.: von ,,anima‘ wird die Bedeutung ,,Luft* und ,, Lufthauch® auf dieim
Menschen wirkende unkorperliche, unfal3bare Lebenskraft ,, Seele” Ubertragen.
Und dann gibt es Worter, welche die Fahigkeit der Seele, ndmlich zur
Wahrnehmung, ausdrticken. So das Verb ,,anim-advertere” = achtgeben,
beachten; bemerken, wahrnehmen,; riigen, ahnden (ndmlich auf der Grundlage

von Beachtung und Wahrnehmung).

Bedeutsam in diesem Bedeutungszusammenhang ist das Substantiv ,,anima“ =
L ebewesen, d.h. etwas, das erst durch eine ihm innewohnende, zwar nicht
faldbare, aber unvergleichlich wirkungsvolle Kraft, ndmlich durch die anima =
Seele, sein Leben erhdlt.

Aber wéhrend im Lateinischen ,,animal® noch fur das beseelte, fir das

L ebewesen Uberhaupt steht, also selbstversténdlich auch, vielleicht gerade fir
den Menschen, unterliegt esin den vom Lateinischen abgel eiteten Sprachen
nicht nur einer Bedeutungsverengung, ja -verschlechterung, insofernes — wie
im Englischen und Franzésischen — nur noch , Tier”, ja selbst dort noch mal
verengt, ,,Rind“ bedeutet. Das von ,,animal“ abgeleitete deutsche Adjektiv
»animalisch® meint nicht nur ,tierhaft“ und , tierisch“, sondern, und zwar mit
pegjorativem Unterton, ,triebhaft”. Welch ein Verstandnis- und
Bedeutungsverlust verglichen mit der urspriinglichen Bedeutung ,,beseelt”.
WEelch zweifelhafte ,, Errungenschaft” der sog. rationalen Sakularisation, die sich
als Aufklarung versteht, aber eigentlich eine Gegen-Aufklérung, d.h. eine
Verhinderung der Erkenntnis der wahren Wirklichkeit ist.

Und das Substantiv ,,animatio = Geschopf“ deutet darauf hin, dal3 eine
Ubermenschliche Urkraft, wohl Gott, die von ihr geschaffenen Lebewesen durch
die Verlethung von Seelen zu solchen gemacht hat. Und so bedeutet denn das
Adjektiv ,,animatus = beseelt”, aber auch — den Fahigkeiten der Seele
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gemald — ,gesinnt* und , gestimmt“. Das Verb ,,animare” bedeutet, wie konnte
es anders sein, , beleben, beseelen”, aber spater, mit bereits erfolgter
Bedeutungsabschwéchung, nur ,,ermuntern, erregen”, d.h. aus der alles
bewegenden L ebenskraft werden speziellere, von ihr abgeleitete
Bewegungskréafte,

Und diese bedauerliche, das eigentliche Wesen des Menschen immer mehr aus
den Augen verlierende Bedeutungsverschlechterung &3t sich auch an anderen
von der lateinischen Wortfamilie abgel eiteten Waortern ablesen. Wahrend
»animositas® im Lateinischen noch , Herzhaftigkeit”, also , Beseeltheit”
bedeutet, wird im spateren Verstandnis daraus ,, Ehrgei z; Erbitterung; Zorn;

Mut“, ja — sogar ,Feindseligkeit®.

Welcher Bewelse fur das schwindende Verstandnis fir die Seele als einer
ur-haften, das L ebewesen, das Geschopf und speziell den Menschen asein
solches durchwirkenden, ja — es, ihn als solches/ solchen Uberhaupt
begrindenden L ebenskraft bedirfte es noch!? Welche Entfernung von Eckharts
Erkenntnis bis zu diesem pejorativen, jafalschen Seelen-Verstandnis! Und um
das zu sehen, daist es nicht einmal erforderlich, Eckharts Sichtweise von der
Seele als einer Begegnungsstétte zwischen Mensch und Gott, jadie Seele als
digenige Statte im Menschen zu akzeptieren, an bzw. in der die Geburt des
Menschen a's Gottes Sohn geschieht. Es reicht durchaus, die Seele als eine ganz
bedeutsame, wichtige, die menschliche Seinsweise tiberhaupt erst wesenhaft
begriindende Realitét zu sehen und zu akzeptieren. Fern aller Ausdeutungen wie
Eckhart sle — und hier ist wohl das Epitheton ,,Mystiker“ und auch
»Mystagoge” zutreffend — wie also Eckhart sie, alerdings, wenn nicht

unmittelbar wissend, immer schwer beleg- und nachweisbar, vornimmt.



-20-

Daswirklich Mystische im Denken und Sagen Eckharts

Und es sind weniger solche direkten Aussagen wie: niemand vermag Gott als
von sich, dem Erfassenden, distanziertes Erkenntnis-Objekt zu erfassen
(worunter dann im Grunde alle Dogmatiker mit den von ihnen angemal3ten
Aussagen von und Uber Gott — und ale, die solche Lehrsatze verbreiten, also
auch die sog. praktischen wie aber auch theoretischen Theologen, Pfaffen,
Prélaten, Bischofe, also alle kirchlichen ,,Bediensteten® und Vertreter,
gehorten) — sondern es sind die zahlreichen, .Eckharts gesamtes Werk

bestimmenden Aussagen Uber das Gott-Mensch-Verhéltnis,

Die Aussage, dal3 Gott sich als Sohn in des Menschen Seele gebére, dal? Seele
und Gott eigentlich ungeschieden seien — esist diese Kern-Aussage Eckharts,
die, indirekt, jede angemalite Mittler-Rolle von Kirche und deren Vertretern
bzw. Machthabern von Grund auf — nein: noch nicht einmal verneint —
sondern einfach Uberfllssig macht. Als etwas erscheinen M3, das sich zwischen
das seinsméldig gesetzte Verhdltnis von Gott und Mensch drangt, um damit

Macht — dasist des Pudelswahrer Kern — Uber die Menschen zu bekommen.

Die Beschuldigung Eckharts gar, er sel ein Haretiker, war, vom Standpunkt der
damaligen Kirche aus gesehen, berechtigt — im Hinblick auf einen Vorwurf

der Gottlosigkeit dagegen absolut unberechtigt und falsch.

Denn Eckhart war undist — ein Vorlaufer fir die Vertretung der wahren
,Teligio® gegen jeden menschengemachten Dogmatismus. Geht es doch in der
Religion im Grunde um die direkte Beziehung zwischen Gott und Mensch. Was
Wunder, dal3 Eckhart in seiner Zeit von der Uberméchtigen Kirche als Ketzer

bekampft worden ist.
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Eckhart spricht und handelt in seinen Predigten und Traktaten fast nie — wenn
Uberhaupt — von Dogmen, Lehrsétzen der christlichen Kirche, sondern
vorwiegend, eigentlich immer, von Gott und von dem Verhaltnis Gott - Mensch.
Von der Einswerdung des Menschen mit Gott. Und damit nicht nur von der
Bewultwerdung dieses seinsmaliig bedingten Geschehens, sondern auch von der
aul¥erhalb jeden Zweifels oder gar jeder Ignoranz bestehenden Realitéat. Von der
Innewerdung Gottes im Menschen. VVon der unio mystica, der Anwesenheit und
dem Eingehen Gottesim Menschen — im Orte des Seelenfiinkleins. Dasist die

wahrereligio.

Was an alledem, an den hier zitierten — und Zitate dieser Art lief3en sich leicht
aus Eckharts Texten vervielfachen — also was an den hier zitierten Aussagen
ware bzw. ist gegen die bzw. aul3erhalb der Realitat?

Auch die Aussage Uber die menschliche Seele als des Wahrnehmungsorgans fir
den realen Gott dirfte mit der Realitét zu vereinbaren sein. Denn womit sonst
als mit der Seele nehmen wir Menschen alles das wahr, was unseren Ursprung
als Geschopf dessen bzw. derjenigen Macht angeht, die Gott zu nennen wir in

unserer Kultur und mittels unserer Sprache gewohnt sind?

Das einzige, was maoglicherweise die Bezeichnung ,, mystisch* verdient, kdnnten
Eckharts Aussagen dartiber sein, was sich, so Eckhart, angeblich in dem realen
Wahrnehmungsorgan Seele mit der Realitét Gott begibt, wenn er sich in der
Seele, in dem ,, Seelenfiinklein® einl&ft. Die diesbeziiglichen Beschreibungen
Eckharts, insbesondere die infolge dieser Gott-Mensch-Begegnung in der Seele
sich ereignende Geburt des Menschen zum Sohne Gottes — eine solche
Beschreibung scheint doch aulerhalb jeder Erfahrung von Realitédt zu sein —
unabhangig davon, ob Eckhart hier Uber eine tiefere Wahrheit verfiigt oder
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nicht, was niemand zu belegen und nachzuprifen vermag , so dal3 fur solche
Aussagen die Bezeichnung ,, mystisch® — und zwar ,, mystisch* im
urspringlichen Sinn, namlich ,, geheimnisvoll, ein Geheimnis betreffend® — als

zutreffend erschiene.

Aber, wie gesagt, das betréfe die Verwendung des Begriffs ,, mystisch* einzig
auf diese Aussage Eckharts hin, nicht bezogen auf sein Denken und Sagen

insgesamt.

Die, religio”, Rickbeziehung M ensch-Gott-Mensch, als tberall und fur alle
M enschen geltende Seins-Realitét

Die Ruckbeziehung, also die Bewegung vom Menschen zu Gott — und von
Gott zum Menschen zurlick — sieist das, was religio genannt zu werden
verdient. In ihrem Verlauf geschieht das, was Eckhart das Eins-sein von Gott
und Mensch nennt. Diese Riickbeziehung von Mensch zu Gott und Gott zu
Mensch ist die einzige, die wahre Religion, die jedem Menschen, und das qua
Schopfung, eingeschaffen ist. Unabhéngig von Alter, Hautfarbe, sog. Rasse,
Wohnort, Zeit, von sozialen, kulturellen, historischen Bedingungen und
Umstanden. Und auch davon, ob die einzelnen Menschen oder Gruppen das
wahrnehmen und ob sie sich dessen bewuf3t sind, das u.U. wollen oder nicht.
Diesereligio ist die Uberall und bel allen vorhandene Beziehung zu Gott, die
den, auch heute noch, tberall gebrauchlichen Begriff ,, Religionen® dagegen,
einen Plural, as ob es aul3er der Uberall und immer nur einen, einzigen Mensch-
Gott-Beziehung, namlich der fir alle geltenden Abhangigkeit qua
Geschaffensein, eine Mehr-, eine Vielzahl unterschiedlicher Arten der Mensch-

Gott-M ensch-Beziehungen gébe bzw. Uberhaupt geben kénne — diesereligio
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also, die eine und einzige fuhrt den Plura ,, Religionen® und die hinter ihm
stehende Denkwelse ad absurdum.

Die Einzigartigkeit der Mensch-Gott-M ensch-Beziehung, also religio, der
einmaligen, einzéhligen Religion also, ist unwiderlegbar singulér, als Plural also
unsinnig und als solcher die,, Schopfung” einer jewelligen selbstbezogenen, ja
sel bststichtigen, eigensichtigen, egozentristischen Menschen-Gruppe. Genau so,
wenn auch auf niederem Niveau, wére es unsinnig, die bei allen Menschen
dieser Erde, und das wiederum unabhangig von Alter, Wohnort, Hautfarbe,
Kultur uam. — asodiebei allen Menschen dieser Erde vorhandenen
gleichen Kérperorgane, wie z.B. Nase, Mund, Augen, Ohren, Herz usw.; zum
Kriterium fur Lebewesen zu machen, die sich angeblich in ihrem Menschsein
unterschieden. Sie mégen, oberflachlich miteinander verglichen, sich in ihren
Formen und ihrem Aussehen ein wenig voneinander unterscheiden — aber die
Grundform und die grundsétzlichen Funktionen sind doch bel allen dieselben.
Und sie alle sind die im Grunde gleichen Organe des einen Typus L ebewesen

,Mensch".

So gibt es — be alen Unterschieden in der Sichtweise, Interpretation,
Auslegung, lehrméaldigen Ausgestaltung, Dogmatik, also den Unterschieden
infolge der jewells subjektiven, abhangig von soziokulturellen und historischen
Umstanden und Bedingungen, Wahrnehmung der Mensch-Gott-Beziehung — in
alen nur die ein- und selbe Struktur der Uberall selben Beziehung Mensch-Gott

und Gott-Mensch, dso die eine, einzige Religion.
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Warum die Ablehnung Eckhartsin seiner Zeit?

Der damaligen Zeit, namlich derjenigen Eckharts, mit ihren weithin
verworrenen Um- und Zusténden geschuldet, mul3te man wohl Eckhart
ablehnen, ihn zumindest in einen Ruf bringen, der Menschen dazu veranlalite,
ihn eher, ja besser zu meiden. Jemand, der im Grunde — und zwar ganz und gar
im Grunde, so dal3 es eigentlich grindlicher und tiefer nicht mehr geht — ein
zur verordneten Akzeptanz V orgeschriebenes ablehnt, das Verhédtnis Gott-
Mensch ganz individualisiert — der entzieht den Menschen, entzieht die
Menschen jeglicher Beobachtung und Kontrolle. Macht sie damit gegen jeden

Anspruch von Herrschaft unangreifbar, jaimmun.

Warum uberhaupt die Ablehnung Eckharts seitens der herrschenden Mé&chte in
seiner Zeit, im Ubergang vom 13. zum 14. Jahrhundert? Warum das hohe
Ausmald von Unverstandnis, Verstandnislosigkeit, ja — auch Borniertheit?
Von Anklage, ja Feindschaft bis Hal3?

Well die Zeit, die Menschen in dieser Zeit fir eine Welt-, insbesondere eine
Gottes-Sicht, wie der aus seiner, aus dieser Zeit gefallene Eckhart sie
verkindete, noch nicht reif waren. (Sie sind es, in ihrer Mehrzahl, wohl selbst
heute noch nicht.) Aber die Vernunft, gegriindet auf geschichtliche Erfahrungen,
ist trotz allem heute, und das auf breiter Basis, weiter entwickelt als zu Eckharts
Zeiten. Dieses festzustellen scheint mir als aul3erordentlich wichtig, um nicht in
den [&hmenden Pessimismus zu verfallen, einen Fortschritt in der Erziehung und

in der Entwicklung des Menschengeschlechts gébe es gar nicht.

Die damalige Kirche, ndmlich digenige zu Zeiten Eckharts wie auch noch viel

spater, multe — mag man sie noch so fir fanatisch beschréankt beurteilen —
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mittels radikaler Glaubensverbreitung die Glaubensfahigkeit und -bereitschaft
unter den Menschen erst einmal zu verbreiten und zu festigen versuchen. Wobei
manche, vielleicht sogar viele Vertreter dieser Kirche durchaus nicht etwa nur
Hellige bzw. wenigstens heiliggemald waren. Man denke nur an einige der
geradezu beriichtigten Renaissance-Papste. Aber: sie erfiillten, einfach durch ihr
amtliches bzw. quasi -amtliches Handeln (denn es kommt immer darauf an, wer
die Macht hat, sein Handeln zu einem amtlichen zu erklaren) einen

geschichtlichen Auftrag. Es waltete gewissermalien die List der Vernunft.

Hétten sie stattdessen auf Eckhart gehort, hétten sie sich seiner Lehre gemald zu
verhalten, hatten sie ihr gemal? zu handeln versucht, waren sieihm gefolgt: sie
waren nicht nur beim Gros der Bevolkerung auf totales Unverstandnis gestofen,
sie hétten sich selber sinn- und nutzlos und auch arbeits- und brotlos gemacht.
All die Patres und Priester, Prélaten und Bischofe.

Die Geschichte der Menschheit, deren Entwicklung hin auf die wahre
Erkenntnis bzw. auf die Erkenntnis des Wahren, vollzieht sich nicht in einem
einzigen Sprung, sondern in Stufen, in  — das welil3 man spétestens seit Hegel —
dialektischen Bewegungen. Alles, was dieses eiserne Gesetz mif3achtet, ist laut

Lessing ,, Schwarmertum®. Also auch Eckhart ein Schwarmer?

Mitnichten, denn er hat nicht einmal versucht, das, was er dachte und lehrte,
bereitsin seiner Zeit umzusetzen, jedenfalls nicht im Gberindividuellen,
politisch-historischen Bereich und Ausmal3. Sondern er hat es als an einen
bestimmten Zeit-Termin nicht gebundene Aufgabe des Menschen Uberhaupt
gesehen. Ein Visionér also hinsichtlich einer gestaltungsbedurftigen
Wirklichkeit — wie sait Vertreibung aus dem Paradies bis in unsere Zeit eine

nie endende, unausweichliche Notwendigkeit. Und auch kein Mystiker, sondern
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ein Realist ausgeprégtester Art, der genau sah und wul3te, was der Wirklichkeit

einer wirde- und Uberlebensbedlrftigen Menschheit nottut.

Betrachtet unterm Gesichtspunkt der absoluten Wahrheit, war die offizielle
Kirche im Unrecht, Eckhart der Hares e anzuklagen. Betrachtet allerdings
unterm Gesichtspunkt der (historischen) Relativitéat der Entwicklung der
Menschheit mufdte sie estun und war — zu ihrer Zeit, bei den vorhandenen,

obwaltenden Umstanden — im Recht.

Und ich nehme — im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhdtnis der
Amitskirche zu Eckhart und mit Ricksicht auf eine gewisse Verdrgerung gegen
diese Kirche wegen ihrer Haltung, insbesondere wegen der Verurteilung
Eckharts — ausdricklich davon Abstand, als wollte ich nicht nur diese Kirche,
sondern gleich das amtlich organisierte Christentum abschaffen, als wollte ich
die kathalische, die orthodoxe, die protestantische oder was immer fir eine Art,
auf christliche Weise Religion auszutiben, abschaffen. Darum geht es mir
mitnichten. Was ich aber will ist, dal3 jeder, der auf eine bestimmte Art religios
Ist, sich dessen bewuf3t wird, daf seine bestimmte Weise, Gott zu erleben und

anzubeten und zu dienen, relativ ist.

Folgte Eckhart einer Vision? Welcher? Und wie sollte man ihn dann

beurteilen?

Eckhart — also ein Mann, ein Mensch mit Visionen?! Der in seiner Zeit, das
ist der Ubergang vom 13. zum 14. Jahrhundert, sieht, wie und wohin es mit der
Menschheit sowohl in seiner Zeit zu gehen droht und geht wie auch in der
Zukunft gehen kann und héchstwahrscheinlich gehen wird, wohin es aber gehen

sollte und mifite.
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Nach dem geradezu beriihmt, ja eher beriichtigt, gewordenen Ausspruch eines
insgesamt eher verehrungswirdigen zeitgenossischen Politikers und
Staatsmanns, wonach jemand, der Visionen habe, zum Arzt gehen solle, ware
Eckhart also des Arztes beduirftig, sofern und weil er Visionen habe, aso,

demzufolge, krank sei.

Welch ein unbedachtes, gedankenloses und deshalb eigentlich dummes Wort
jenes Politikers. Seine Aussage wére ja akzeptabel, hétte er zwischen echter und
vor- bzw. angeblicher Vision unterschieden. Wahrscheinlich hat er es sogar
insgeheim getan und er wollte mit seiner harschen Formulierung nur die
Schonschwaétzer, auch seiner eigenen Partel, blof3stellen und verschrecken.
Zumal der bewul3te Politiker selber sein Auftreten und alle seine gestaltende
politische Arbeit gar nicht ohne eine eigene Vision hétte leisten kénnen. Wére
dieser entschuldigende Einwand allerdings unbegriindet, dann hatte man es hier
bei dem genannten Zitat mit der gleichen heimtiickischen Unsitte zu tun wie beli
der Abstempelung Eckharts zum Mystiker: man nimmt ihn eigentlich nicht ernst
bzw. nimmt ihn — aus sehr egozentristischen Grinden — allzu ernst, d.h. fr
sich selber fur allzu gefahrlich, und bezeichnet ihn in beiden Fallen als krank
bzw. — wie Goethe esin bezug auf Hafis feststellte — als narrisch, in beiden

Féallen also als nicht ,normal “.

Was Uberhaupt bedeutet, was it eine Vision?

Das lateinische Substantiv ,, visio = das Sehen, der Anblick, die Erscheinung; die
Idee” ist mit dem altgriechischen ,idea= Ur-Bild“ verwandt. Einschlagige
Worterbiicher, z.B. der Wahrig, geben zu Wort und Bedeutung, einschliefdich
der Bedeutungsentwicklung, folgende Auskiinfte: , Vision®, abgeleitet vom Verb

»videre = sehen, wahrnehmen, erkennen®, wird schliefdlich infolge
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Bedeutungsabschwéachung, ja -verschlechterung (auch das wohl wieder eine
Folge der angeblich rationalen S&kularisation) zu ,, Traumgesicht, Erscheinung,
Trugbild“. Und der ,Visiondr* wird zum — wieder im Widerspruch zur sog.
Redlitdt — , Geisterseher”. Bei alledem, infolge einer immer mehr ins
Oberflachlich-Konkrete abgleitenden Auffassung von ,, Wirklichkeit* bzw.
,Reditat”, muld an die urspringliche, die Grundbedeutung von ,, Idee” erinnert
werden, ndmlich ,,Ur-Form*®, ,Ur-Bild®, ,reiner Begriff”, , leitender Gedanke”,
»gestiger Gehalt" (z.B. eines Kunstwerks), ,Einfall®, , Gedanke",
,vorstellung”, ,Ahnung”.

Mit solchen Epithetawie Mystiker — oder Visiondr — verharmlost man
Eckhart bzw. entschérft ihn. Und ist damit, mit dem, was er als gegeben, als real
und demzufolge a's einen Anspruch sieht und vernimmt, dem die Menschheit
auf dem Wege ihrer Erziehung zu entsprechen versuchen mufite, ja muf3, will sie
Uberleben — man ist aso mittels einer solchen Verharmlosung und dem Ins-
Abseits-stellen des unbequemen Mahners ledig. Und dabel ist sowohl die
Vision, d.h. das klare Sehen eines Zustandes, der Uberlebensnotwendige Realitét
werden und sein muf3, wenn wir uns, die Menschheit, retten wollen, indem wir
das jahrtausendealte Sich-bekriegen — um des sich fur das Absolute Haltens
der Besonderheiten (hier: der Beschranktheiten) willen — ein fr allemal zu

beenden versuchen.

Also: Eckhart — ein ,Visiondr” im negativ verstandenen Sinne — oder, wie
spéter Lessing u.a.m., ein hart und keine Ausfltichte suchender, auf die Realitét

hin Denkender?

Aber warum, warum dieser Umweg, diese Hinausztgerung tber die Geschichte?

Warum nicht gleich eine Wirklichkeit der menschlichen Welt zu schaffen
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versuchen, die auf der Erkenntnis der Wirklichkeit des Gott-M ensch-

V erhatnisses aufbaut, wie Eckhart und andere es sehen?

Die Antwort auf diese in der Tat bedrangende Frage mul3 wohl lauten: well die
Wirklichkeit ist, wie sie ist. Wie aber 183t sich die Unausweichlichkeit einer
solchen Wirklichkeit erklaren? Wohl nur mit der sowohl anfanglichen wie
Jahrtausende dauernden Uneinsichtigkeit der Menschen, z.T. oder im
wesentlichen bedingt durch die materiellen, auch sozio-kulturellen Umstande, in
denen die Menschen lebten, die sie gestalten mufdten, um in der
Auseinandersetzung mit ihnen ihre wahre Seinsbestimmung erst zu finden.
Insofern sind alle historischen Machtstrukturen — auch die kirchlichen und
denen vergleichbare — so etwas wie ordnungspolitische M al3nahmen gewesen,
der Menschheit eine Form, eine Gestalt zu geben — bis hin zu unserer als
Globalitdt genannten Gegenwart — von der aus ein Zustand al's erreichbar

erscheint, der einer Vision wie der Eckhart’ schen zu entsprechen vermag.

Die Menschheit mif3te — aus der historischen Perspektive gesehen — ganz
offensichtlich erst einmal zu einer, zumindest gefihlten, globalen
Gemeinsamkeit und Gemeinschaft hin geordnet werden. Fremdheiten,
Besonderheiten, Andersartigkeiten miften — auch in der nachweislich ganz
widersinnigen Form des todlichen Gegeneinanders des Krieges — inihrer
Wahrheit gesehen und in der ihnen zugrunde liegenden Gemeinsamkeit und
verwandten Briderlichkeit as eine Relativitét erkannt werden. Dieser Prozel3
aber ist selbst heute noch nicht abgeschlossen. Obwohl die moderne
Informationstechnik und internationale Zusammentreffen — wie beispielsweise
eine Fuiball-Weltmeisterschaft, wie Olympische Spiele u.am. in dieser Art —
Betrachtliches und Unersetzliches leisten. Ubrigens auch der erdumspannende
wissenschaftliche Austausch, wie auch der Tourismus u.a.m. Letztendlich auch

die weltumspannende Wirtschafts- und Finanzpolitik.
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D.h.: hinsichtlich der materiellen Grundlagen fiir eine globale Menschheit,
besser: fur den globalen Zusammenhang der Menschheit und fir deren
Bewul3tsein davon, ist — und das Uber die Jahrhunderte, ja eigentlich tber mehr
als zwel, drel oder noch mehr Jahrtausende hin — bereits eine Menge getan
worden. Zumeist — abgesehen immer von wenigen Hellsichtigen — ohne das
Bewul3tsein vom tieferen Sinn des jeweiligen Geschehens in den Menschen zu
erreichen oder gar nachhaltig genug zu bewahren. Und gerade deshalb ist, dieses
Bewul3tsein heranzubilden, uns aufgetragen. Und das mit Hilfe und
Unterstiitzung solcher Unikate und Solitére, wie z.B. Meister Eckhart esist. Der
wie kaum ein anderer das Leben zwar in der Besonderheit lehrt, es aber im
Bewul3tsein in und vor dem Alles umfassenden und in sich bergenden Gott
relativiert.

Ubrigens gehort hier — cum grano salis — auch ein solcher Theologe wie der
zeitgentssische Hans Kiing hin, der kirzlich in mehreren Béanden die in unserer
Welt vorhandenen sog. grof3en Welt-, Religionen® vorstellte und dabei darauf
hinwies, dal3 sie das Wertvollste der religidsen Erkenntnisse des

M enschengei stes tberlieferten.

Diese Anmerkung allein stellt so etwas dar wie eine Relativierung der
christlichen, und ganz und gar der katholisch-christlichen Art, Religion zu
haben. Zwar bekennt sich Kiing auch weiterhin zu seiner katholischen
Konfession und er bleibt damit hinter seiner eigenen Erkenntnis insofern zurtick,
as er immer noch den vor der Wahrheit des tberall und immer nur Einen Gottes
unsinnigen Plura ,, Religionen* benutzt. Doch dieser gedankliche Lapsusist
sicherlich seiner gesamten Vita, ndmlich der Erziehung in der Kindheit und
seiner spateren Ausbildung und dem Studium zum katholisch-christlichen

Theologen und Priester geschuldet — und insofern zu verstehen und zu
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tolerieren. Zumal seine geistige Haltung — die sich insbesondere an seinem
Grundsétzliches betreffenden Dissens mit der katholischen Amtskirche zeigt —

den genannten, in seiner Egozentrik eingemauerten Konservatismus tUbersteigt.
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